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Resumen
En Colombia, múltiples esfuerzos por mejorar la calidad del sistema educativo han
encontrado un obstáculo importante en la falta de competencias necesarias de los estudiantes
para transitar con éxito de la educación básica y media a la superior. Este documento utiliza
datos del Ministerio de Educación Nacional desde 2006-1 hasta 2014-2 buscando los factores
asociados a la calidad de la educación básica y media a nivel nacional. Además, evalúa cómo
estos factores determinan el acceso a la Educación Superior en Colombia, teniendo en cuenta
las políticas implementadas por el Gobierno Nacional (en cuanto a calidad) durante la última
década. Se encuentra que la calidad del colegio del que egresa el estudiante, junto a factores
como el género, el ingreso económico, las capacidades académicas del mismo y las
expectativas que se generan en el colegio influyen en la probabilidad de ingresar a la
Educación Superior.

Palabras clave: Sistema Educativo, Calidad, Acceso a la Educación Superior, Pruebas Saber
Classification JEL: I21 I22 I24 I25
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Abstract
In Colombia, many efforts to improve the quality of the education system have found a major
obstacle in the lack of skills needed for students to move successfully from primary and
secondary education to higher education. This paper uses data from the Ministry of Education
from 2006-1 to 2014-2 looking for factors associated with the nationwide quality of
education. It also assesses how these factors determine access to higher education in
Colombia, taking into account the policies implemented by the Government (in quality terms)
over the past decade. It shows that primary and intermediate school´s quality, due with factors
such as gender, income, student academic skills and expectations generated at school,
influence the likelihood of enrolling at higher education.

Keywords: Educational System, Quality, Access to Higher Education, Saber Tests.
JEL Classification: I21 I22 I24 I25
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INTRODUCCIÓN
Fenómenos como la globalización, la implantación de economías abiertas, el funcionamiento
del libre mercado (que exige un nivel específico de competitividad), entre otros; han dado
lugar a fuerte demanda de recursos humanos con altas capacidades y niveles de
especialización específicos que se vean reflejados en la eficiencia de sus sistemas productivos
en las distintas áreas. La educación, considerada como una herramienta que posibilita y
contribuye al desarrollo como proceso de formación integral y ampliación de las capacidades
humanas, responde entonces a la dinámica de supervivencia en la que los individuos operan
dadas las actuales estructuras sociales y de mercado.
Contextualizando, se afirma en el artículo 67 de la Constitución Política de Colombia (1991)
que hace parte de los deberes del estado garantizar la prestación eficiente de los servicios
públicos por parte de organizaciones, particulares o el estado mismo - directa o
indirectamente - y hacia los habitantes del territorio nacional, y al mismo tiempo mantener
la regulación, el control y la vigilancia sobre la prestación de dichos servicios. Por lo anterior
se considera que, la educación en Colombia es un derecho fundamental y un servicio público
con una función social.
En Colombia se han venido implementando una serie de políticas dirigidas a incrementar la
calidad educativa, garantizar el cubrimiento y la permanencia de los individuos en el sistema
educativo y facilitar el acceso al mismo en los diferentes niveles existentes. Durante el
periodo de estudio de la presente investigación (2006-2014), el Gobierno Nacional (GN)
incorporó al Plan Nacional de Desarrollo (PND) el llamado Plan Nacional Decenal de
Educación (PNDE) 2006-2016, con el fin servir de ruta y horizonte para el desarrollo
educativo del país para este decenio. El PNDE se compone en principio por cinco grandes
propósitos dentro de los cuales se resalta la pertinencia del primero de ellos para nuestro
estudio
El Estado debe garantizar el pleno cumplimiento del derecho a la educación
en condiciones de equidad para toda la población y la permanencia en el
sistema educativo desde la educación inicial hasta su articulación con la
educación superior (PNDE; 2006; p. 1)
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Sin embargo, se ha creado controversia por la dinámica de articulación de las instituciones
(de educación básica y media) en el tema del acceso a Educación Superior (ES), ya que el
proceso de selección de las Instituciones de Educación Superior (IES) se encuentra
condicionado por factores culturales y socioeconómicos. Lo anterior dado que el contexto
del mercado laboral y el empleo afectan directamente los ingresos de la población y sus
capacidades pago, generando así restricciones en la trayectoria educativa al privilegiar el
acceso preferente a la ES de individuos con altas capacidades de pago y marcados
diferenciales sociales (Bentley, Riehl, Saavedra & Urquiola (2015)). En este contexto, la
educación puede ser tanto un instrumento de segmentación social -si se encuentra en una
sociedad segmentada- como clave en políticas enfocadas al cierre de brechas -si lo que se
pretende es mejorar los niveles de equidad y que esto repercuta en el crecimiento (Ocampo,
2003).
El presente estudio se extiende hacia un ejercicio que aporte a la literatura existente de un
modelo enfocado a la identificación de determinantes de ingreso a la ES (tales como
características económicas, sociales y académicas de los individuos en cuestión) dadas las
condiciones de calidad de la educación básica y media en Colombia. Para lo anterior el
documento se divide en cinco secciones de las cuales la primera corresponde a la presente
introducción. La segunda sección consta de la presentación de las bases teóricas bajo las
cuales se desarrolla el trabajo y los antecedentes pertinentes. En la tercera sección se
desarrolla una descripción del sistema educativo colombiano y las políticas implementadas
en el periodo en estudio. En la cuarta parte se presentan las fuentes de información, algunas
estadísticas descriptivas y los resultados de los modelos econométricos implementados. Por
último, la quinta sección corresponde a las conclusiones, y referencias del documento.

1. FUNDAMENTOS TEÓRICOS
La base de literatura a nivel teórico del presente trabajo parte del concepto de Capital
Humano desarrollado por Becker (1962), quien lo define como un conjunto de capacidades
productivas que se adquieren por la acumulación de conocimientos, bien sean generales
(útiles para todas las empresas) o específicos (donde se incurre en un gasto por el trabajador
o empresa). Sobre esta base se ha venido incorporando el concepto de la educación como
parte de dicha acumulación de conocimiento y, paralelamente, se han estudiado diversos
5

factores que inciden en la calidad de la misma en los niveles básico y medio, y la articulación
entre estos con el nivel superior.
Eric A. Hanushek y Dennis D. Kimko (2000) sostienen que la cantidad promedio de
escolaridad en general se relaciona positivamente con el desempeño académico, aunque esta
– la cantidad – como factor es generalmente insignificante en los niveles convencionales o
niveles medios de ingreso. Adicionalmente, realizan un estudio para Estados Unidos versus
otros países industrializados y otros en vías de desarrollo, en el cual encuentran que los
recursos con los que cuenta la escuela, no están estrechamente relacionados con la calidad
según grado de desarrollo de las regiones en cuestión.
En general la calidad es un factor que genera impactos en el crecimiento según los resultados
de Hanushek & Kimko (2000). Esta conclusión se sustenta en las estimaciones mediante
modelos de regresión cuyos resultados arrojan que las diferencias de calidad de la fuerza
laboral son importantes para el crecimiento; y que estas diferencias de calidad están
relacionadas con la educación (pero no necesariamente los recursos destinados por un país a
la educación). En estudios posteriores Hanushek (2005) encuentra que una mayor calidad
educativa se traduce en mayores ingresos para los individuos durante su vida, resultados que
se encuentran directamente vinculados al poder adquisitivo individual y al mismo tiempo a
los niveles de productividad; es decir, a mayor calidad, mayores ingresos, mejores niveles de
productividad y poder adquisitivo.
Por su parte, el referente teórico más importante para la presente investigación, Bound &
Turner (2006), quienes desarrollan el concepto de la calidad académica. Estos predicen que
el aumento de cobertura de educación superior se traduce en una reducción de la calidad de
los estudiantes debido a que se disminuye el gasto por estudiante por parte de las instituciones
(ya que las transferencias del Estado no se vinculan con la cantidad de alumnos matriculados
en el mercado de educación superior para Estados Unidos en la última mitad del siglo XX).
Situación que paralelamente tiene efectos directos sobre la calidad en los pares y como
resultado final una reducción sistemática de la calidad del sistema.
Bound, Hershbein & Terry (2009) también realizan un estudio en el que desarrollan la idea
de cómo la competencia entre instituciones intenta mejorar la calidad académica de los
estudiantes que llegan a la ES. Pero la competencia entre las Instituciones de Educación
Superior (IES) lleva también a un cambio en el perfil deseado para ingresar al sistema.
6

Mediante una serie de métodos econométricos (regresiones por Mínimos Cuadrados
Ordinarios, Poisson y regresiones logísticas) con datos de los años 1972 hasta 2004 para
Estados Unidos (dividido en cinco regiones: Nueva Inglaterra, Estados del Atlántico Medio,
Sur, Medio Oeste, Suroeste y oeste), encuentran que las IES privadas que maximizan
ganancias van a recibir estudiantes de menor calidad haciendo que la calidad de los pares
(selectividad) baje y por tanto reduce la calidad educativa de todo el sistema. Así, basándose
en ésta premisa señala, que la calidad académica con la que los individuos ingresan a una
institución superior es la que genera la brecha entre las mismas (IES) lo cual se traduce
posteriormente en impactos sobre el desempeño académico del estudiante en el nivel de
educación superior al que ingresa.
Ahora, abordando el tema del acceso con un grupo de autores que han realizado un trabajo
de investigación acerca de la educación y en esta oportunidad se hace referencia al problema
de acceso a la educación superior. Epple; Romano y Sieg (2006), en su trabajo “Admission,
Tuition, and Financial Aid Policies in the Market for Higher Education”, realizan un modelo
de equilibrio del mercado de la educación superior para los Estados Unidos, mediante el cual
revelan la selectividad que tienen los estudiantes con relación a las universidades que se
destacan por su calidad. Uno de los resultados importantes con los que se encuentran estos
autores, hace referencia a la libertad que tienen las instituciones de educación superior para
elegir las políticas de matrícula y admisión (discriminación de precios con respecto a los
ingresos) y de esta manera atraer a un estudiante que se encuentre calificado.
Finalmente, Epple, Romano & Sieg (2013) desarrollan un nuevo modelo de mercado de
Estados Unidos para la educación superior de pregrado con el fin de proporcionar un marco
para entender las opciones de equilibrio entre los estudiantes y proveedores (entendidos como
las IES) y al cual incorporan un análisis descriptivo a nivel de la eficacia de las políticas
públicas implementadas en el país por parte del gobierno de Obama, específicamente en lo
relativo al aumento en la ayuda federal disponible para los estudiantes y los reducidos
subsidios estatales dado los aumentos en matrícula observados durante la reciente recesión
en varios estados. Dentro de sus resultados se destaca que el aumento de la ayuda federal
lleva las IES privadas a sustituir algunos estudiantes de menores ingresos y mayor capacidad
con estudiantes un tanto menos capaces pero con mayores ingresos y que la disminución de
los subsidios en los IES estatales, junto con matrículas más altas, dentro del contexto
7

económico anteriormente descrito, tiene graves efectos sobre la asistencia de los estudiantes
más pobres y en los costos de los estudiantes en general.
1.1 ESTADO DEL ARTE
Si bien se han adelantado para Colombia una gran cantidad de trabajos en materia de
educación –puntualmente de acceso– de diferentes enfoques de oferta y demanda, pocos se
concentran en cómo la calidad (medida desde las pruebas Saber) permite la transición de la
educación media a la superior.
En este sentido es pertinente el trabajo de Sánchez, Quirós, Reverón & Rodríguez (2002)
quienes encuentran mediante un modelo de regresión logística, aplicado a 18 universidades
públicas colombianas, que el acceso a dichas IES se encuentra condicionado -en principio,
por los resultados de las pruebas Saber 11, así como por factores familiares de los estudiantes
y las condiciones de oferta de cupos y demanda de las universidades analizadas1. Por otro
lado, demuestra que la probabilidad de permanencia en estas universidades se ve afectada de
forma positiva por programas de acción afirmativa2 para todos los estudiantes menos los de
los estratos más bajos3. Con estos resultados, la investigación señala y demuestra la necesidad
de implementar mecanismos de política pública dirigidos al mejoramiento de la calidad y
posteriormente las condiciones de equidad social en el acceso y la permanencia de las
universidades públicas del país.
“ …así se busque universalizar las posibilidades de acceso a la educación superior,
si no se logra incidir sobre los factores que determinan los resultados del Examen de
Estado (nivel educativo de los padres, nivel socioeconómico de las familias, calidad
del sistema educativo de los niveles de educación básica, secundaria y media, etc.),
se continuará con la tendencia de la sobreselección de estudiantes con mayores
. “El puntaje del ICFES es el determinante central del acceso a la educación superior pública. Sin embargo,
la posición absoluta del estudiante respecto a los resultados nacionales también explica la probabilidad de
acceso. Las aspirantes que pertenecen al segundo y tercer tercios de la distribución tienen una probabilidad
menor de acceder a una IES que los que pertenecen al primer tercio de ICFES (Sánchez et. Al; 2002, p. 37).
2
Estos programas incluyen mecanismos de admisión especial, no existencia de puntajes mínimos, admisión
alternativa a través de cursos preuniversitarios, y demás. Aunque gran parte de las universidades públicas
cuentan con esos programas, tienen una baja cobertura y se encuentran poco diversificados y difundidos; en
la mayoría de los casos no existen mecanismos de seguimiento y evaluación ni de los programas ni de los
estudiantes cobijados por estos (Sánchez et. al. 2002. P.15)
3
Así, la probabilidad de permanencia aumenta en cerca de 16% para los estudiantes pertenecientes a hogares
de ingresos entre 1 y 2 salarios mínimos (respecto de los de menos de 1), cerca de 25% para los que están entre
2 y 3 salarios mínimos y 34% para los de 3 o más salarios mínimos (Sánchez et. Al; 2002, p. 40).
1
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capitales culturales y económicos, y por ende, no se lograrán mayores impactos en
términos de equidad en dicho nivel.” (Sanchez et. al. 2002. p, 43)
Por otra parte, la permanencia y/o la graduación en la educación superior son en buena parte
un reflejo de la calidad de la educación que recibieron los alumnos en el nivel básico. En este
sentido, Herrera (2013) encuentra que la nueva composición de la población ha causado
estragos en el comportamiento de los estudiantes en el nivel superior.
El deterioro en las características de los individuos es acorde en todas sus variables.
Es decir, los nuevos estudiantes de ICFES bajo, tienen en su mayoría ingreso bajo.
El ingreso bajo viene acompañado de padres con bajos niveles educativos, carencia
de vivienda propia, dificultades para acceder a créditos financieros, necesidad por
trabajar mientras se estudia, mayor cantidad de miembros en los hogares, menor
calidad de educación recibida en el colegio y fuertes debilidades nutricionales.
(Herrera, 2013) (p.150)
Lo anterior, motiva la pregunta del presente documento, pues si el acceso es un filtro que no
resulta del todo efectivo, ¿Qué características y cualidades en términos de calidad deben tener
los estudiantes de secundaria para ingresar a ES?
En línea con esta problemática, Riehl (2015) se centra en las posibles brechas que surgen en
la transición de la secundaria a la universidad. El estudio se basa en dos grupos de colegios:
“staying schools” y “switching schools”, determinados por un experimento aleatorio dado
por el cambio de jornada4. Mediante una serie de regresiones simples, aplicadas para ambos
grupos de colegios independientemente, encuentra que los determinantes del lapso de tiempo
son diferentes para ambos grupos. Adicionalmente, estima la relación entre el efecto de una
inscripción universitaria a largo plazo5 y una de efecto inmediato, mediante Mínimos
Cuadrados en Dos etapas (MC2E). A partir de esto encuentra que las experiencias de los
individuos son heterogéneas durante estos lapsos de tiempo (debido a sus condiciones

4

Experimento arrojado por una política de cambio de calendario que inicialmente era B (e,g. inicio de clases
en septiembre) por calendario A (e,g. inicio de clases en Enero) dentro de los departamentos de Valle del
Cauca y Nariño con respecto al resto de departamentos Colombianos que venían manejando mayormente
Calendario A.
5
El autor considera largo plazo al mayor lapso de tiempo (medido en número de años registrado en la
muestra) en que se realiza la inscripción universitaria después de presentar el examen del Icfes (Saber 11).
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socioeconómicas, edad y habilidades académicas), y se convierten en vacíos que pueden
afectar su decisión de ingreso a ES.
“… los intervalos de tiempo pueden tener un doble efecto negativo en la matrícula
de la universidad; no sólo son los estudiantes en desventaja de condiciones los que
más probabilidades tienen de tomar tiempo libre después de la secundaria, también
son más propensos a renunciar a la universidad después de estos espacios de tiempo”
(Riehl; 2015; P.25)
A partir de estos investigadores, se observa una cadena de acontecimientos: una serie de
condiciones de un individuo (mencionados anteriormente) llevan a que tenga cierta
probabilidad (dados los resultados en las pruebas Saber) de acceso a la ES, y finalmente si el
individuo accede, dentro de la cual su resultado será un pregrado con vacíos académicos, lo
que dificulta su paso por la Universidad.
Por otro lado, se encuentran otros autores que son relevantes para el debate, ya que su estudio
gravita alrededor de los determinantes de la calidad de la educación en Colombia. Gaviria &
Barrientos (2001), se centran en los resultados de las pruebas del ICFES (Actualmente
Pruebas SABER) y abordan tres aspectos transcendentales: el efecto de las características
familiares sobre el rendimiento, el efecto de las características del plantel sobre la calidad, y
el efecto del gasto público sobre la calidad relativa de los planteles públicos respecto a los
privados.
“… (i) la educación de los padres tiene un efecto sustancial sobre el rendimiento
académico, (ii) el efecto de la educación de los padres se transmite principalmente a
través de la calidad de los planteles educativos, y (iii) los planteles inciden de manera
notable sobre el rendimiento. Estos tres puntos sugieren que la existencia de
restricciones en el acceso a una buena educación constituye un factor muy importante
de inmovilidad social en Colombia. Mientras no se generalice este acceso, será muy
difícil hablar de igualdad de oportunidades en el país.” (Gaviria y Barrientos 2001)
(p.23)
Estos trabajos prueban entonces, cómo la calidad educativa tiene efectos cadena, aunque el
estudio aquí realizado se concentra en el acceso a la ES y las condiciones la educación básica
10

y media, se observa que las condiciones del sistema educativo, específicamente de ES tales
como la reputación6 de la universidad, a diferencia de los años de escolaridad, esta
correlacionada positivamente con las ganancias de los individuos e influencia las decisiones
de los individuos para matricularse en una IES de ciertas características (Bentley, Riehl,
Saavedra & Urquiola (2015)).
Esto conduce a que la competencia entre los colegios sea por obtener puntajes más altos en
lugar de priorizar la articulación de alta calidad con acceso a IES (Bank, Slavings & Biddle;
1990), mientras que estas últimas (IES) que maximizan ganancias terminarán recibiendo
estudiantes de menor calidad, lo que reduce sistemáticamente la calidad educativa (Bound
et.Al, 2009), y se enfrenta entonces una disyuntiva entre cobertura y calidad.
Complementariamente se ha hecho evidente ante la experiencia internacional, que si los
recursos con los que se cuenta ante esta disyuntiva no son bien distribuidos, puede llevar a
que las IES incrementen el número de graduados y disminuir el número de estudiantes
admitidos, y entonces la brecha observada, por la situación socioeconómica del estudiante y
su familia, en las matrículas universitarias se incrementa con el tiempo (Scott-Clayton &
Page; 2015).
El presente trabajo permite ampliar las investigaciones sobre calidad en educación, ya que
las que se han realizado –a pesar de ser de alta pertinencia, no muestran claramente lo que
sucede durante la educación primaria y básica en lo referente al análisis del desempeño
académico de los individuos, si se encuentra o no impulsado por políticas que se han
ejecutado durante el periodo de estudio (2006-2014), y si esto repercute en el cierre o
ampliación de brechas en el acceso potencial a la ES.
2. EL SISTEMA EDUCATIVO COLOMBIANO Y SU CALIDAD
Normativamente, el Estado Colombiano es responsable de ejercer inspección y vigilancia
sobre la educación, con el fin de regular la dirección prestación del mismo en términos
directivos y administrativos como servicio y garantizar la calidad, el cubrimiento, acceso y
permanencia de los individuos dentro del sistema educativo. Con el fin de cumplir con lo
anterior se parte de un marco legal detallado en el siguiente apartado.

6

Medida como los puntajes de admisión de todos los graduados de la universidad en cuestión.
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2.1 MARCO LEGAL
El artículo 67 de la Constitución Política de Colombia define y desarrolla los lineamientos
para la organización y prestación de la educación formal (preescolar, básica y media), no
formal e informal para todos los niveles, así como dicta garantías al cumplimiento de los
fines del servicio de la educación y la calidad del mismo.7 Sobre esta base normativa se
encuentran enmarcadas las políticas educativas decretadas y anunciadas bajo la Ley 115 de
1994, más conocida como la Ley general de educación: la cual señala normas generales en
torno a las que se estructura el sistema educativo Colombiano y se organiza la prestación del
servicio.
Por otra parte, la Educación Superior está regulada y fundamentada bajo la Ley 30 de 1992,
mediante la cual se orientan las condiciones de autonomía y prestación del servicio de
educación universitaria en un marco de libertades de enseñanza, de aprendizaje, de
investigación y de cátedra. También se decretan las funciones de: El Concejo Nacional de
Educación Superior (CESU) y el Instituto Colombiano para el Fomento de la Educación
Superior (ICFES) como organizaciones del orden nacional adscritas al MEN, y garantes de
mejoramiento a nivel de calidad; y el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios
Técnicos en el Exterior (ICETEX) como organismo que se alimentará de recursos del
Presupuesto Nacional para su articulación con las IES, con el fin de generar mejores
condiciones en materia de acceso, cubrimiento y permanencia en la ES.
2.2. POLÍTICA EDUCATIVA NACIONAL
Con base en lo anterior, el Gobierno Nacional ha adelantado una serie de estrategias dirigidas
al mejoramiento de la calidad y el acceso a la educación; no obstante, factores
socioeconómicos tienden a debilitar los procesos de articulación entre los niveles básico y
medio con el superior, y paralelamente la calidad del sistema en general.
2.2.1. Principales estrategias y resultados reportados
Durante la primera administración de Álvaro Uribe Vélez (2002-2006) se inició el programa
sectorial “Revolución Educativa” (2002-2010) en donde se evidenciaron 5 grandes aspectos
para el mejoramiento general del sector educativo: Cobertura, Calidad, Pertinencia Laboral,

7

Amplia el articulo completo en línea: http://www.constitucioncolombia.com/titulo-2/capitulo-2/articulo-67
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Capacitación Técnica e Investigación Científica. Dentro de las cuales se encuentra que las
estrategias i) Fortalecimiento de la institución educativa y ii) Educación para la innovación,
la competitividad y la paz, están directamente relacionadas con la calidad educativa. Durante
la segunda administración de Uribe (2006-2010) (De ahora en adelante Uribe II), se reportan
resultados como el aumento del porcentaje de instituciones de Educación Media (EM)
articuladas con programas técnicos y tecnológicos.8 En relación con las Pruebas Saber, los
resultados de 20099 para 5º grado evidencian las desigualdades existentes entre las zonas
urbana y rural, así como entre los sectores oficial y privado; adicionalmente, estos resultados
junto con los de Saber 9º muestran que un alto índice de estudiantes de los colegios oficiales,
se ubican en el nivel de desempeño insuficiente en lenguaje, matemáticas y ciencias naturales
(65% lenguaje, 73% matemáticas y 75% ciencias).
Las Tecnologías de Información y Comunicación (TIC) han tenido un rol importante en la
búsqueda del mejoramiento de la calidad del sistema educativo. Para Uribe II la principal
preocupación era la cobertura, ya que los colegios no contaban con una cantidad relevante de
computadores. A partir de 2010 se cambia de enfoque, pues si bien se continúa con la tarea
de proveer mayor material de TIC, el propósito es hacer un buen uso de estas, inicialmente
capacitando a profesores y estudiantes en su funcionamiento y seguidamente fomentando la
investigación e innovación a través de esta herramienta.
En cuanto a ES, Uribe II planteó en el Plan Sectorial 2006-2010 estrategias encaminadas al
financiamiento de la demanda y mejoramiento de la equidad a través de créditos educativos
otorgados por el ICETEX, y la descentralización de la Oferta Educativa que incluye alianzas
entre instituciones educativas, entidades territoriales y sector productivo como los Centros
Regionales de Educación Superior (CERES).
A nivel de cobertura en Educación Inicial, Preescolar, Básica y Media, Juan Manuel Santos
(2010-2014) (De ahora en adelante Santos I) se ha interesado por mantener y perfeccionar el
acceso y la permanencia dentro del sistema educativo, así como y el fomento de la calidad
del mismo. Este propósito reporta bajos estados de desarrollo al año 2013, sin embargo se
resalta la construcción de nuevas infraestructuras, especialmente en las zonas rurales donde

8

Sin embargo, la meta del 30% establecida para este periodo de gobierno se cumple únicamente hasta el año
2013, según rendiciones de cuentas.
9
Año correspondiente al último reporte entregado en la rendición de cuentas 2006-2010.
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es importante seguir abordando esta labor, no solo a partir de la calidad, sino la cobertura y
la permanencia de los niños evitando así una temprana e inadecuada inclusión al ámbito
laboral.
Por otra parte, tanto en Uribe II como en Santos I se ha buscado el mejoramiento de la calidad,
tomando como indicador de medición las pruebas Saber (implementadas en grado 3, 5, 9 y
11). Los resultados demuestran que la mejoría ha sido mínima para los ambos periodos. Por
ejemplo, en el año 2009, lenguaje para grado quinto se encontraba en 59% y matemáticas en
grado noveno se encontraba en 73%, las cifras en 201210 pasaron a ser 55% y 68%
respectivamente.
En cuanto a Educación Superior es importante resaltar que para Santos I la investigación e
innovación tienen alta relevancia, pues se vieron fomentados mediante incentivos tanto para
estudiantes como para docentes. Sin embargo, los objetivos no se explicitan para la ES, como
lo hace el plan sectorial de Uribe II. Lo que si se ha intensificado es la consecución de un
mayor acceso a ES a partir de 2010 y hasta 2013 (pasa de recibir 11% de la población total a
un 71% respectivamente)11, a través de alianzas y convenios, como con el ICETEX, que
facilitan el ingreso de nuevos estudiantes, pero no garantizan su permanencia.
Finalmente, la calidad de ES ha sido ampliamente abordada por Santos I, ya que se ha
abogado por un mejoramiento en la cualificación de los docentes de este nivel.
Adicionalmente, se ha adoptado el modelo de acompañamiento en la formación del personal
que imparte sus cátedras, lo cual ha tenido impactos positivos en las dinámicas de aprendizaje
y desarrollo de capacidades específicas de los individuos asistentes a ES. Sin embargo, a
pesar de los esfuerzos del gobierno, el ingreso del hogar impacta el ingreso a ES de calidad,
ya que si bien el estudiante puede verse favorecido por poseer un ingreso alto, también se
han implementado apoyos de diversos tipos (como el crédito Acces del ICETEX, apoyos
académicos y/o financieros)12, que fomentan a los estudiantes de mayores habilidades pero

10

Hasta esta fecha hay reportes en el informe final del Plan Sectorial Educativo (2010-2014)
Según INFORME 2014 DE LA GERENCIA DEL PNDE 2006-2016 AVANCE EN EL CUMPLIMIENTO
DEL PLAN NACIONAL DECENAL DE EDUCACIÓN 2006-2016, consultado en Diciembre de 2015
http://www.plandecenal.edu.co/html/1726/articles-233062_recurso_8.pdf
12
Apoyo Académico es recibir una tutoría, monitoria o nivelación. Apoyo Financiero es tener una beca,
subsidio o descuento. Otro tipo de apoyo es cualquier apoyo que brinde la IES que no se contabilice en
Académicos o Financieros.
11
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menores ingresos y los nivelan frente a sus compañeros, pero generan un sesgo (Avery &
Hoxby, 2003) en el momento de la elección de la Universidad por parte de los estudiantes,
entre un determinado conjunto de IES que les atraen mediante dichas estrategias de
financiamiento.
2.3 CARACTERIZACIÓN DE LA INFORMACION ANALIZADA
Éste documento se presenta una caracterización de la población entre los años 2006 a 2012
para quienes presentaron las pruebas Saber 11. Cuenta con un total de 3’231.738 cuyas
características se observan de forma detallada en la Tabla 1. Del total de estas observaciones
18,345 corresponde a los puntajes promedio de cada uno de colegios reconocidos por el
Ministerio de Educación Nacional (MEN) por código de ICFES y DANE13 al año 2014 y
disponibles en la base de datos del ICFES para las pruebas Saber 3, 5 y 9.
Tabla 1. Caracterización de la población por año (2006-2012)
AÑO
2006
TOTAL
AÑO
2007
TOTAL
AÑO
2008
TOTAL
AÑO
2009
TOTAL
AÑO
2010
TOTAL

Semestre No Observa
1
100.869
2
464.194
565.063

% del total
18%
82%
100%

%mujer
47%
53%

%hombre
46%
54%

Semestre No Observa
1
133.506
2
491.016
624.522

% del total
21%
79%
100%

%mujer
47%
53%

%hombre
46%
54%

Semestre No Observa
1
149.690
2
504.689
654.379

% del total
23%
77%
100%

%mujer
53%
47%

%hombre
54%
46%

Semestre No Observa
1
155.692
2
518.696
674.388

% del total
23%
77%
100%

%mujer
54%
46%

%hombre
54%
46%

Semestre No Observa
1
124.689
2
586.823
711.512

% del total
18%
82%
100%

%mujer
53%
47%

%hombre
54%
46%

FUENTE: Icfes-SPADIES- Elaboración Propia
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Departamento Administrativo Nacional de Estadística, que codifica de igual manera a los colegios.

15

Se observa que hay una mayor cantidad de estudiantes que presentan las pruebas Saber 11
durante el segundo periodo de cada año. De lo anterior se podría inferir que hay evidencia
que las matrículas de los estudiantes están concentradas en colegios o instituciones de
calendario A para el periodo en estudio. Esto se explica porque los colegios de calendario B
se encuentran más ligados a calendarios internacionales.
Por otra parte se observa que proporción de mujeres y hombres se mantiene prácticamente
constante en la presentación de la prueba a través de los 4 años. Complementariamente, se
ha observado como lo ilustra el gráfico 1 que la proporción de estudiantes con ICFES (Saber
11) altos ha disminuido históricamente de forma sistemática a través de las cohortes en las
que se efectúa dicho examen.
Gráfico 1.

Gráfico 2.

Proporción Estudiantes con ICFES
altos por cohorte.

Proporción de estudiantes con altos
ingresos por cohorte

Fuente: Herrera (2013) con datos de SPADIES.

Fuente: Herrera (2013) con datos de SPADIES.

Como se evidencia hay una disminución en la participación de estos estudiantes de pasar de
ser 60% a tener una participación cercana al 25%14, lo que implica la reducción de la calidad
medida por los puntajes de éstas pruebas. Esto concuerda con la comparación de los
resultados evidenciados en el apartado anterior para el periodo de Uribe II con respecto del
de Santos I.

14

Para la elaboración de estos graficas se tienen en cuenta los niveles superior y muy superior en los puntajes
estandarizados extraídos de la base de datos del ICFES. Se muestra un punto para cada periodo en Graficos 1
y 2.
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Por otra parte, el Gráfico 2 nos ilustra que la proporción de estudiantes con altos ingresos
(más de 3 smmllv) que ingresan cada semestre a las IES en el país ha disminuido de un 55%
a tener una participación cercana al 20%. Este fenómeno se desprende del aumento de la
cobertura provocado por el proceso de democratización que se gestó durante la década, y que
desbocó el deterioro de la calidad de los estudiantes (Herrera, 2013). A continuación, se
especifica la pertinencia de estas variables (ingresos, puntajes del Icfes, género, entre otros)
para el desarrollo del estudio.
3. IDENTIFICACIÓN DE DETERMINANTES DE ACCESO A LA

EDUCACIÓN SUPERIOR
3.1 CARACTERIZACIÓN DE VARIABLES DETERMINANTES
Al analizar la calidad educativa debe considerarse la existencia de un sistema de evaluación
que brinde información sobre el aprendizaje adquirido y las condiciones en las que se
adquiere. La fuente principal del presente estudio es el sistema de pruebas estandarizadas
realizado por el Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación (ICFES), de donde
se obtuvieron los datos para las pruebas Saber 3, 5, 9 y 11. Mediante éstas se evalúan las
capacidades y habilidades adquiridas por los individuos en cuestión para cada nivel educativo
desde la educación básica a media, y posteriormente la Superior con el Saber Pro.
Paralelamente se integra las Saber 1115 con datos obtenidos del Sistema para la Prevención
y Análisis a la Deserción en las Instituciones de Educación Superior (SPADIES), mediante
los cuales sabremos quienes efectivamente ingresaron a la Educación Superior (ES). Los
anterior con el fin de buscar los determinantes de ingreso a la ES.
La información contenida en las bases de datos extraídas del ICFES permite conocer
información económica, individual, familia y académica del estudiante16. Teniendo en cuenta
los estudios que han tenido lugar en el campo educativo en los cuales se indaga por identificar
los factores que pueden o no influir en el alcance de un logro académico determinado – se
demuestra el efecto de los contextos sociales, culturales e históricos en los que participan los
individuos sobre el rendimiento en educación, ya que “las funciones mentales superiores
humanas están mediadas por la interacción social significativa y la actividad” (Portes y Salas,
2007, p 370) – se han reunido las principales variables en las siguientes agrupaciones:

15
16

Anteriormente Examen ICFES
Sin embargo, las preguntas aplicadas para extraer esta información no se aplican para todas las cohortes.
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Tabla 2: Agrupación de Variables.
Tipo de variable

Variable

Tipo de variable

Variable

Variables
Dependientes*

Ingreso ES
Ingreso a IES Pública
Ingreso
a
Nivel
Universitario
Año de presentación
Pruebas Saber 11
Genero
Edad (PEA)
Año ingreso a ES*

Variables
Académicas

Puntaje
Ciencias,
Matemáticas, Lenguaje Y
Total en Pruebas Saber 11

Ingreso Familiar
Estudiante Trabaja
Nivel Educativo padre
Nivel Educativo madre

Variables
Institucionales

Variables Individuales

Variables
Familiares y
Económicas

Puntaje
Ciencias,
Matemáticas, Lenguaje Y
Total en Pruebas Saber 11
Promedio Puntaje Total
Pruebas Saber 3, 5, 9 y 11
por Colegio
Nivel (IES)*
Naturaleza del Colegio y
la IES*
Departamento (colegios)

Fuente: ICFES-Elaboración propia (*SPADIES)
● Variables individuales: En este grupo se incluyen las variables que hacen referencia
al estudiante como la edad y el género.
● Variables económicas: En este grupo de variables se incluye el Ingreso económico
del grupo familiar en el momento de presentar el Examen Saber 11 como se observa
en la Tabla 3.
Tabla 3. Información Ingresos por
Tabla 4. Información Nivel Educativo

Núcleo Familiar
Variable

Padre/Madre

Ingreso en Salarios Mínimos del
Grupo Familiar (SM)

Ingreso 1

Menos de 1 SM

Ingreso 2

Entre 1 y menos de 2 SM

Ingreso 3

Entre 2 y menos de 3 SM

Ingreso 4

Entre 3 y menos de 5 SM

Ingreso 5

Entre 5 y menos de 7 SM

Ingreso 6

Entre 7 y menos de 10 SM

Ingreso 7

Superior a 10 SM

Variable

Educación Recibida

Nivel Educativo 1

Ninguna

Nivel Educativo 2

Primaria Completa

Nivel Educativo 3

Secundaria Completa

Nivel Educativo 4

Educación Superior

Fuente: ICFES-Elaboración propia.

● Variables Familiares: Corresponden al entorno en que vive el estudiante y que pueden
llegar a afectar su aprendizaje y desarrollo de capacidades (Tabla 4.).
● Variables Académicas: En este grupo de variables se incluye el Puntaje de las Pruebas
Saber 3, 5, 9 y 11 efectuadas dentro del periodo 2006-2014, para las diferentes
competencias que las pruebas evalúan (principalmente matemáticas, ciencias y
18

lenguaje). Para las anteriores se pondero por promedios por colegio como una medida
de calidad educativa.
● Variables Institucionales*: Hacen referencia a la IES a la que ingresa el estudiante, la
modalidad del programa al que ingresa a ES. Se cuenta además con la información
de la naturaleza del colegio y la IES, es decir, si es público o privado, y el
Departamento al que pertenece
3.1.1. DESEMPEÑO POR DETERMINANTES EN PRUEBAS SABER
Con base en lo anteriormente descrito, los aspectos que afectan el aprendizaje escolar se
pueden caracterizar en: (a) lo que llevan los estudiantes a la institución educativa, es decir,
características individuales; (b) el apoyo que reciben del hogar, como las condiciones
familiares sociales y económicas; (c) los elementos de la escuela o plantel educativo, como
la eficacia de los profesores y las características de infraestructura; y (d) aspectos
institucionales como la administración de los sistemas escolares (Vegas y Petrow, 2007;
Banco Mundial, 2009). Sobre esta base surge la necesidad de examinar los efectos que
pueden tener cada grupo de factores y su relación con el logro académico17.
En este sentido se pretende evaluar el impacto de la “Revolución Educativa”, junto con las
características del colegio y los estudiantes, en términos de calidad en los niveles básica,
medio y superior. Para ello se consideran los resultados de las pruebas SABER 3, 5, 9 y 11
como indicadores de la calidad educativa para los niveles de educación básica y media,
incorporados al modelo de la medición del acceso con los datos de ingreso a la universidad
(Educación Superior) extraídos de SPADIES.
Se estiman modelos a partir de Mínimos cuadrados Ordinarios con variable dependiente
dicotómica, que toma el valor de 1 si el estudiante ingresa a educación superior, y 0 en el
caso contrario. El modelo constará de tres momentos ya que se cuenta con información para
los 3 niéveles de educación (básica, media y superior), uno para medir la incidencia de las
variables de cada estudiante en el ingreso a ES, un segundo a un nivel enfocado a la calidad
educativa con la que cuentan los estudiantes que presentan las Pruebas Saber 11. En éste se
pretende realizar una serie de control o seguimiento a la evolución del puntaje promedio que
tiene el colegio al que pertenece el estudiante en cada una de las pruebas efectuadas en cada

17

Ingreso a Educación Superior
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nivel (Saber 3, 5, 9 y 11). El primer momento consta de examinar los determinantes de
ingreso a ES para el periodo en estudio integrando todas las variables extraídas del ICFES, y
posteriormente, con el objetivo de evaluar la calidad educativa, se cuenta con información de
los colegios de los cuales se disponen a egresar los estudiantes. Se construyen “n” variables
que contienen el puntaje promedio para cada prueba Saber y cada competencia evaluada en
ellas18, y se dispone a estudiar cómo influye en el ingreso a ES la calidad del colegio del que
viene el estudiante, es decir, observar la evolución del puntaje promedio para los colegios en
las diferentes pruebas que se han efectuado (Saber 3, 5, 9 y 11) y por consiguiente de las
habilidades académicas de sus estudiantes.
En el tercer momento tiene el fin de evaluar las modalidades de ingreso a ES y robustecer los
resultados de los dos anteriores. Consta de una regresión donde se explicita una variable
dependiente por las principales modalidades de ingreso a ES buscando también los
determinantes no solo del ingreso a Es, sino el ingreso a una IES de ciertas características
(variables de SPADIES) dadas las condiciones con las que cuenta el estudiante al momento
de ingresar.
3.1.1.1. CONDICIONES DEL SISTEMA EDUCATIVO COLOMBIANO COMO
DETERMINANTES DE INGRESO A ES
A partir de las características socioeconómicas de los individuos se examina la incidencia de
sus características a la hora de presentar las pruebas Saber 11 y la calidad de la educación
que reciben los distintos grupos de la población como factores que determinan el acceso a la
ES. La forma general del modelo es entonces:
𝒀 = 𝜷𝟎 + 𝜷𝟏 𝑿𝟏 + 𝜷𝟐 𝑿𝟐 + 𝜷𝟑 𝑿𝟑 + 𝜷𝟒 𝑿𝟒

(1.0)

Donde 𝒀 hace referencia al ingreso a la universidad que toma un valor de 1
cuando se hace efectivo el ingreso y 0 en el caso contrario19; 𝑿𝟏 reúne las Variables
Individuales (sexo, edad, puntajes pruebas) previamente esquematizadas y ordenadas para la
facilidad de los cálculos; 𝑿𝟐 se refiere a las Variables Familiares (nivel educativo
padre/madre, ingreso familiar); 𝑿𝟑 a las Variables Socioeconómicas del estudiante (trabaja

18

Las más importantes y que son evaluadas en todos los niveles: Matemáticas, Ciencias y Lenguaje.
Se tiene en cuenta un lapso de tiempo de 2 años entre la presentación del Examen Saber 11 y el ingreso
efectivo o no a ES.
19
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al momento de presentar la prueba); y 𝑿𝟒 hace referencia los Controles realizados en las
pruebas saber 3, 5 y 9. La tabla 5 muestra algunos resultados para los modelos efectuados.20
El primero – modelo (1) – tiene en cuenta variables académicas correspondientes únicamente
a los puntajes obtenidos en la prueba Saber 11 y una Dummy de periodo evaluando el inicio
del Gobierno Santos I con respecto al del anterior gobierno. En el modelo (2) se incluye
controles por género y edad; el tercero – modelo (3) – controla por variables económicas y
familiares del momento en que el estudiante presenta la prueba. En el cuarto – modelo (4) –
se incluyen todas las variables más controles individuales y de entorno.
Se encuentra entonces que el puntaje en las pruebas Saber 11 – específicamente en
matemáticas – tiene un efecto positivo y significativo sobre la probabilidad de ingresar a la
Educación Superior, es decir a mayor puntaje en la Prueba Saber 11, mayor es la probabilidad
de ingresar a la Educación Superior. La edad21 se relaciona negativamente con el acceso, es
decir a mayor edad menor es la probabilidad de ingresar a ES, al igual que el género. En
nuestra base de datos, la variable género es dicotómica, toma un valor de 1 para mujer, 0 para
hombre, lo que indica que las probabilidades de ingreso a ES disminuyen para las mujeres.
En relación a variables económicas y familiares, para los estudiantes que pertenecen hogares
de ingreso alto y menos integrantes se tienen tasas de absorción mayores que los demás. El
patrón anterior se repite con los niveles educativos de los padres del estudiante.
En general, los resultados de estas estimaciones muestran que al incorporar el control de
efecto fijo por medio del año de presentación de Saber11, se observa que la probabilidad de
ingreso es cada año menor. Siendo el primer año de Santos I el que menores probabilidades
muestra para ingresar a ES. Al mismo tiempo se observa (Apéndice. Tabla 5) que al controlar
por variables de entorno y la edad, los efectos de las variables económicas se vuelven más
importantes en la determinación del ingreso a ES, por ejemplo, se mejora (aunque la relación
sigue siendo negativa) la posibilidad de ingreso al ser mujer.

20

Para la modelación econométrica se agrupa la unidad de estudio (los estudiantes que presentaron las pruebas
Saber 11) por colegio identificado con código Icfes.
21
Para nuestra medición se tiene en cuenta estudiantes entre 15 a 60 años intentando capturar las personas que
se encuentran en la Población Económicamente Activa (PEA), ya que también se incluye la variable si el
estudiante trabaja en el modelo.

21

Al examinar si el colegio es público, el efecto es negativo y significativo. Este fenómeno se
gesta en que la expectativa generada en el colegio y la educación brindada por el mismo a
sus estudiantes, al jugar un rol muy importante en el ingreso a la Educación Superior, genera
insuficiencia en el sistema dado las marcadas deficiencias en términos de calidad académica
que se verán en el siguiente modelo. Además, dado que las políticas durante los periodos de
gobierno en estudio se han concentrado en mejorar la cobertura en todos sus niveles, no
logran abarcar el tema de la calidad ya que ambos objetivos colisionan.
Dado que un alto puntaje en las pruebas Saber 11 no es garante de que el estudiante haya
contado con una buena calidad educativa en los niveles anteriores se incorpora el modelo
enfocado a la calidad. En la medición de la calidad se crea una variable por cada prueba saber
que refleja la suma de las principales competencias22. El modelo tiene en cuenta el efecto de
las variables académicas, que miden calidad en educación básica (pruebas saber 3, 5 y 9) para
el colegio de donde egresa el estudiante en cuestión, controlado también por el año de
presentación de la prueba Saber 11, e incorporando variables de entorno. Los resultados de
este modelo (Apéndice. Tabla 6) indican que, a mayor promedio en los puntajes por colegio
de las anteriores pruebas, un estudiante de dicho colegio tiene mayores probabilidades de
ingresar a ES. Lo anterior demuestra entonces que el efecto de la calidad en los colegios,
sobre la probabilidad de ingresar a ES, es directa en sus niveles más altos.
Por otra parte, al hacer la medición con cada una de las pruebas saber 3, 5, 9 y 11 se observa
que a medida que se avanza dentro del sistema educativo se disminuye la calidad en sus
niveles, al igual que lo hace el peso del resultado total de las pruebas, sobre la probabilidad
de ingreso es ES. Es acá donde se encuentra el problema que ha motivado esta investigación,
ya que la calidad del sistema educativo al ser una variable de vital importancia que se mide
con las Pruebas Saber, comienza a examinarse en sus niveles más básicos, y se encuentra
fragmentada y deteriorada dadas las condiciones de acceso. Es decir, las políticas
implementadas durante el periodo en estudio se encuentran en la disyuntiva mencionada por
la literatura: fomentar y mejorar acceso de estudiantes al sistema educativo, especialmente a
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Principales competencias: ciencias, matemáticas y lenguaje. Se cuenta con una variable que representa el
total del puntaje para todas las aplicaciones que se efectuaron de la Prueba en cuestión durante el periodo en
estudio.
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los niveles más básicos, genera el deterioro de la calidad de todo el sistema (Bound et. Al,
2009)
Al dar correr el modelo completo (4) de calidad con las variables de entorno, económicas,
familiares e individuales el puntaje de las pruebas anteriores a Saber 11 pierden significancia
y pasan a cobrar relevancias entonces variables como el género, el ingreso familiar y el nivel
educativo de los padres. Para los estudiantes de colegios públicos (y ubicados en Bogotá) la
probabilidad de ingreso a ES se ve afectada negativamente con respecto a los de las demás
regiones del País. Dada la calidad y las expectativas que se generan en los primeros niveles
de educación con respecto a la ES, y siendo el sistema educativo colombiano un sistema
mixto -existiendo instituciones tanto públicas como privadas en sus diferentes niveles, y
siendo las privadas las que se han venido multiplicando en los últimos años (Herrera; 2013);
el estado del mismo se ve condicionado a variables económicas (Scott-Clayton & Page;
2015), incluso a pesar de los esfuerzos interventores del Gobierno para mejorar sus
indicadores.
Dando robustez a la investigación sobre los determinantes de ingreso a ES se indaga acerca
de la forma en la que los estudiantes ingresan a ES. Para esto se toman las variables
institucionales del SPADIES cuya información se encuentra solo para los estudiantes que
ingresan a ES y se implementan los 4 modelos de la Tabla 5 permitiendo conocer las
condiciones en que se accede. Se encuentra que para acceder a una IES pública las
probabilidades se ven afectadas negativa y sistemáticamente al paso de la cohorte, el efecto
intenta revertirse en el último año de la administración de Uribe II, y finalmente en el primer
año de Santos I se tiene una disminución importante. Ser mujer, encontrarse trabajando al
momento de presentar la prueba Saber 11, mayor edad e ingreso familiar alto en los
estudiantes presentan una relación también negativa con el ingreso a IES públicas.
Cabe resaltarse que el nivel educativo de los padres tiene una correlación positiva con el
acceso a IES públicas, como muestra la Tabla 7 (Apéndice), y además se preferencia el
ingreso de estudiantes de colegios públicos fuera de Bogotá a este tipo de IES. Lo anterior se
encuentra en concordancia con las políticas implementadas dirigidas al acceso, más no a la
calidad, ya que son dos objetivos imposibles de equiparar al mismo nivel dadas las
condiciones del sistema.
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La tabla 8 (Apéndice) muestra que para acceder a nivel universitario el componente más
importante es “Matemáticas”. La probabilidad si es mujer, aumenta al ingresar los controles
por variables económicas y familiares. Es decir, si es mujer, el ingreso familiar alto y de
menor edad ahora se mejora sus condiciones de acceso absorbiendo el efecto negativo del
modelo anterior. Si es de colegio público de Bogotá y trabaja hay menores probabilidades de
ingreso a nivel universitario
En la Tabla 9 (Apéndice) se observa un efecto importante y positivo para ingresar a ES
Acreditada el año en el último año de Uribe II, pero en el primer año de Santos I se ve
disminuido –sin dejar de ser impulsado positivamente. Por otra parte, ser mujer y pertenecer
a colegio público de Bogotá se correlaciona negativamente con el ingreso a IES acreditadas,
mientras se privilegian los estudiantes de alto ingreso, edad y nivel educativo de los padres.
En general el efecto disminuye con respecto al primer año de gobierno de Uribe II. Se observa
entonces, conjunto con resultados de los anteriores modelos, el esfuerzo del gobierno durante
el primer periodo de esta investigación, así como el cambio de enfoque en las políticas
implementadas por ambos gobiernos que genera las inconsistencias y se reflejan tanto en las
modalidades de ingreso a ES como en la Calidad de todo el sistema.
Controlando los modelos por el año en que se presenta la prueba Saber 11 se observa, que la
probabilidad de acceder a algún tipo de ES disminuye a través del tiempo dejando un efecto
negativo de ingreso para los estudiantes que presentan el examen el primer año de
administración del gobierno Santos I. Sin embargo, para las universidades públicas el efecto
mejora significativamente en el tercer modelo para los estudiantes de colegios públicos, pero
se deteriora al introducir los controles por variables de entorno como la naturaleza del
colegio. Se observa que los estudiantes que pertenecen a un colegio público son los que
menores probabilidades tienen a la hora de aplicar a una IES Acreditada o de Nivel
Universitario. Al controlar el modelo por variables económicas y familiares el peso del
puntaje en las pruebas disminuye. Por otra parte, las variables más significativas, tenidas en
cuenta para ingresar a IES –Públicas, de Nivel Universitario, o acreditadas por el MEN – son
los niveles educativos de los padres seguidos por una variable clave y controversial en el
tema del acceso: el ingreso familiar.
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En general el puntaje en las pruebas Saber 11 pierden fuerza dentro de la probabilidad, pero
no significancia, frente al género, el año de presentación del examen y – aún más, frente a
variables económicas, familiares y de entorno. Esto evidencia que las diferentes formas de
apoyo implementadas por el GN, aunque se encuentran enfocadas – en principio a mejorar
las condiciones de acceso para la población en desventajas con respecto a variables familiares
y socioeconómicas; no logran llevar al cumplimiento total de los objetivos propuestos en las
políticas, sino que crean en cierta medida un sesgo.

CONCLUSIONES
A partir de la consistencia de la teoría del capital humano, consignada en el presente
documento, diversos autores han profundizado en el estudio a nivel de los elementos que
determinan el logro educativo tales como el contexto (económico, social, familiar e
institucional o de entorno) en el que se desenvuelven los estudiantes. Estos condicionan
paralelamente los resultados del desempeño escolar y el desarrollo de capacidades a lo largo
del proceso educativo.
Se parte de la premisa que elementos estructurales del sistema educativo determinan, por
medio de los resultados de las políticas implementadas, cambios en las condiciones generales
de aprendizaje de los individuos. Esto se refleja en términos de calidad, en los resultados de
las pruebas Saber mediante la cual se observa el grado de desarrollo de competencias y
habilidades en los estudiantes.
Durante el período analizado en este documento se observó que el sistema educativo
colombiano ha tenido como dos grandes objetivos la ampliación de la cobertura y el
mejoramiento de la calidad. Del primero se puede establecer que está abordado en su
totalidad en las zonas urbanas y el trabajo que resta se encuentra en algunas zonas rurales;
sin embargo, hay una larga tarea en generar condiciones de equidad en el acceso dada la
heterogeneidad del sistema educativo colombiano. Por su parte, la calidad se ha establecido
como tarea prioritaria a partir del gobierno Santos I, ya que a través de los años esta ha sido
más bien difícil de alcanzar.
Por otra parte, se encuentra un contraste con los datos observados, ya que el porcentaje de
estudiantes que se encuentran en niveles mínimo e insuficiente en las pruebas Saber ha
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disminuido, el mismo patrón se evidencia en los estudiantes que se encuentran en el nivel
alto. Se puede inferir entonces, que el aumento se ha dado en el nivel medio de las pruebas.
En cuanto a los determinantes de ingreso a ES, estudiantes con mayor nivel de ingreso
familiar, altos niveles educativos de los padres y habilidades académicas tienen más
probabilidades de matricularse e ingresar efectivamente a una Institución de Educación
Superior con respecto a sus pares pertenecientes a colegios públicos y de ingresos más bajos.
Sin embargo, se encuentra uno de los problemas más discutidos en la literatura. La calidad
de la educación básica y media – finalmente reflejada en las pruebas Saber tiene un efecto
positivo y significativo en la determinación del ingreso a ES, pero la calidad disminuye a
medida que se transita por el sistema educativo (dentro del alcance del presente documento,
hasta la educación media). Lo anterior repercute en los resultados de las pruebas Saber
disminuyendo principalmente la calidad del sistema, al tiempo que deteriora la probabilidad
de ingreso de los estudiantes de un colegio determinado a ES.
La calidad académica con la que los individuos ingresan a una institución educativa es la que
genera la brecha entre las mismas, lo cual se traduce posteriormente en impactos sobre el
desempeño académico del estudiante en el nivel de educación superior al que ingresa. Esto
sumado a la ausencia de oportunidades condicionadas por el componente económico del
estudiante, y gestadas en el nivel básico y medio permite la ampliación de las brechas en
calidad educativa en todos sus niveles.
Finalmente, cabe aclarar que el Gobierno Nacional ha fomentado el ingreso de personas con
diferenciales económicos, sociales y académicos al sistema educativo en general, sin
embargo, estos esfuerzos todavía no garantizan que los estudiantes reciban una educación de
calidad ya que como se demostró, ambas – la calidad y la cobertura son variables
económicamente contrapuestas. Se hace necesaria entonces una política de mejora o
nivelación de la calidad de la Educación Básica y Media, para los niveles más bajos con
respecto a los más altos. Esto con el fin de disminuir el sesgo generado y que el efecto sea
más bien positivo y se propague al nivel superior (la universidad), resaltando la
responsabilidad institucional de los diversos actores que componen el Sistema Educativo
Colombiano.
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APÉNDICE
Tabla 5. Determinantes de Ingreso a Educación Superior en Colombia
VARIABLES
Matemáticas
Ciencias
Lenguaje
2007
2008
2009
2010

(1)
Ingreso a ES

(2)
Ingreso a ES

(3)
Ingreso a ES

(4)
Ingreso a ES

0.015***
(0.001)
-0.009***
(0.001)
0.003***
(0.000)
-0.001
(0.002)
-0.059***
(0.003)
-0.052***
(0.002)
-0.114***
(0.004)

0.012***
(0.001)
-0.004***
(0.001)
0.003***
(0.000)
-0.012***
(0.002)
-0.065***
(0.002)
-0.067***
(0.002)
-0.129***
(0.003)
-0.011***
(0.001)
-0.172***
(0.008)

0.008***
(0.001)
-0.004***
(0.000)
0.002***
(0.000)

0.010***
(0.001)
-0.005***
(0.001)
0.002***
(0.000)

0.033**
(0.013)
0.027**
(0.013)
-0.025*
(0.013)
-0.017***
(0.002)
-0.095***
(0.014)
-0.066***
(0.002)
0.056***
(0.001)
0.068***
(0.001)
0.076***
(0.001)

0.099**
(0.044)

2.222***
(0.085)

1.112***
(0.121)

0.034**
(0.015)
0.033**
(0.015)
-0.029*
(0.015)
-0.008***
(0.003)
-0.020
(0.035)
-0.067***
(0.004)
0.044***
(0.002)
0.060***
(0.001)
0.069***
(0.001)
-0.064***
(0.006)
-0.040***
(0.006)
0.493*
(0.299)

Mujer
Edad
Trabaja al momento de presentar la
prueba
Ingreso Familiar
Nivel Ed. Padre
Nivel Ed. Madre
Colegio Público
DummyBogota
Constante

Observaciones
3,158,361
2,126,058
1,222,598
618,172
R-squared
0.047
0.066
0.199
0.223
Errores Robustos Por Conglomerado en paréntesis
Fuente: Cálculos propios del Autor con datos del ICFES-SPADIES
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Ingreso a ES Se construye una variable dicotómica que toma el valor de 1 si el
estudiante ingresa a ES durante un lapso no mayor a 2 años a partir
del momento de presentación de las pruebas Saber 11. A la variable
del periodo en que el estudiante es primíparo (ingresa a ES) se le
resta el año de presentación de las pruebas saber 11 y se asigna el
valor de 1 si la diferencia es mayor que cero y menor o igual a 2;
cero para el resto. Esto con el fin de capturar los efectos en un
lapso de tiempo más corto, ya que el ingreso se extiende hasta el
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Matemáticas, ciencias, lenguaje
Mujer
Edad

Trabaja al momento de presentar el
examen
Ingreso Familiar

Nivel Ed. Padre/Madre

Colegio Público
Bogotá

año 2012, mientras que la presentación de las pruebas saber se
toma como referencia el año 2006.
Corresponde al puntaje total de la competencia evaluada por las
Pruebas Saber 11.
Variable dicotómica que toma el valor de 1 para las mujeres y cero
para hombres que presentan las Pruebas Saber 11.
Se construye a partir de la diferencia entre el año de nacimiento del
estudiante registrado en las pruebas Saber 11 y el año de
presentación del mismo. Se conserva los estudiantes de 15 a 60
años, que corresponden a la Población Económicamente Activa
(PEA).
Variable dicotómica extraída del ICFES. Toma el valor de 1 para los
que se encuentran trabajando al momento de presentar las
Pruebas Saber 11.
Variable categórica que mide en Salarios Mínimos Mensuales
Legales Vigentes (smmlv) con los que cuenta la familia del
estudiante al momento de presentar el examen. Tiene en cuenta
menos de 1 smmlv, hasta más de 10 smmlv.
Variables categóricas construidas a partir de variables dicotómicas
del ICFES. Tiene en cuenta desde ningún año de educación hasta
Educación Superior.
Variable dicotómica extraída d la base de datos del ICFES que toma
el valor de 1 si el colegio es público (u oficial) o privado (no oficial).
Variable dicotómica generada a partir del departamento donde se
encuentra registrado el colegio en la base de datos del ICFES. Toma
valor de 1 si el colegio es de Bogotá y cero si se ubica en cualquiera
de los 32 departamentos del país.
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Tabla 6. Calidad de la Educación en Colombia 2006 - 2014.
Niveles Básico y Medio en articulación con el Nivel Superior.
VARIABLES
Saber 323
Saber 5
Saber 9
Saber 11
2007
2008
2009
2010

(1)
Ingreso a ES

(2)
Ingreso a ES

(3)
Ingreso a ES

(4)
Ingreso a ES

-0.002***
(0.000)
0.001***
(0.000)
0.003***
(0.000)
0.006***
(0.000)
0.003**
(0.001)
0.001
(0.001)
0.008***
(0.002)
-0.031***
(0.002)

-0.002***
(0.000)
0.001***
(0.000)
0.003***
(0.000)
0.006***
(0.000)
0.000
(0.002)
0.000
(0.002)
0.005***
(0.002)
-0.035***
(0.002)
-0.008***
(0.001)
-0.128***
(0.006)

-0.001***
(0.000)
0.000
(0.000)
0.001***
(0.000)
0.004***
(0.000)

-0.001***
(0.000)
0.000
(0.000)
0.002***
(0.000)
0.004***
(0.000)

0.024**
(0.011)
0.034***
(0.011)
-0.001
(0.011)
-0.005***
(0.002)
-0.073***
(0.010)
-0.051***
(0.002)
0.045***
(0.001)
0.058***
(0.001)
0.065***
(0.001)

-0.014
(0.010)

1.543***
(0.056)

0.770***
(0.089)

0.033**
(0.013)
0.043***
(0.013)
0.006
(0.013)
-0.001
(0.003)
-0.013
(0.028)
-0.046***
(0.003)
0.035***
(0.001)
0.051***
(0.001)
0.059***
(0.001)
-0.074***
(0.006)
-0.054***
(0.005)
0.338
(0.239)

Mujer
Edad
Trabaja al momento de presentar la
prueba
Ingreso Familiar
Nivel Ed. Padre
Nivel Ed. Madre
Colegio Público
DummyBogota
Constante

Observaciones
3,158,361
2,126,058
1,222,598
618,172
R-squared
0.159
0.155
0.245
0.267
Errores Robustos Por Conglomerado en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 Fuente: Cálculos propios del Autor con datos del ICFES - SPADIES
Ingreso a ES Se construye una variable dicotómica que toma el valor de 1 si el
estudiante ingresa a ES durante un lapso no mayor a 2 años a partir
del momento de presentación de las pruebas Saber 11. A la variable
del periodo en que el estudiante es primíparo (ingresa a ES) se le
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Solo evalúa los componentes de lenguaje y matemáticas.
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Saber 3, 5, 9 y 11

Mujer
Edad

Trabaja al momento de presentar el
examen
Ingreso Familiar

Nivel Ed. Padre/Madre

Colegio Público
Bogotá

resta el año de presentación de las pruebas saber 11 y se asigna el
valor de 1 si la diferencia es mayor que cero y menor o igual a 2;
cero para el resto.
Corresponde al puntaje total estandarizado que resulta de la suma
de las principales competencias evaluadas por las Pruebas Saber
(ciencias, lenguaje y matemáticas).
Variable dicotómica que toma el valor de 1 para las mujeres y cero
para hombres que presentan las Pruebas Saber 11.
Se construye a partir de la diferencia entre el año de nacimiento del
estudiante registrado en las pruebas Saber 11 y el año de
presentación del mismo. Se conserva los estudiantes de 15 a 60
años, que corresponden a la Población Económicamente Activa
(PEA).
Variable dicotómica extraída del ICFES. Toma el valor de 1 para los
que se encuentran trabajando al momento de presentar las Pruebas
Saber 11.
Variable Categórica que mide en Salarios Mínimos Mensuales
Legales Vigentes (smmlv) con los que cuenta la familia del
estudiante al momento de presentar el examen. Tiene en cuenta
menos de 1 smmlv, hasta más de 10 smmlv.
Variables categóricas construidas a partir de variables dicotómicas
del ICFES. Tiene en cuenta desde ningún año de educación hasta
Educación Superior.
Variable dicotómica extraída d la base de datos del ICFES que toma
el valor de 1 si el colegio es público (u oficial) o privado (no oficial).
Variable dicotómica generada a partir del departamento donde se
encuentra registrado el colegio en la base de datos del ICFES. Toma
valor de 1 si el colegio es de Bogotá y cero si se ubica en cualquiera
de los 32 departamentos del país.
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Tabla 7. Principales Modalidades de Ingreso a ES en Colombia 2006-2012
Instituciones de Educación Superior de Carácter Público
VARIABLES
Matemáticas
Ciencias
Lenguaje
2007
2008
2009
2010

(1)
IES Pública

(2)
IES Pública

(3)
IES Pública

(4)
IES Pública

0.007***
(0.001)
-0.006***
(0.000)
0.002***
(0.000)
0.001
(0.001)
-0.018***
(0.001)
-0.001
(0.002)
-0.026***
(0.002)

0.007***
(0.001)
-0.005***
(0.000)
0.002***
(0.000)
-0.002*
(0.001)
-0.017***
(0.002)
-0.000
(0.002)
-0.025***
(0.002)
-0.016***
(0.001)
-0.114***
(0.006)

0.006***
(0.000)
-0.004***
(0.000)
0.002***
(0.000)

0.009***
(0.001)
-0.004***
(0.000)
0.002***
(0.000)

0.017
(0.012)
0.040***
(0.012)
0.013
(0.012)
-0.045***
(0.002)
-0.089***
(0.007)
-0.042***
(0.002)
-0.026***
(0.001)
0.028***
(0.001)
0.029***
(0.001)

0.050***
(0.016)

1.392***
(0.050)

1.096***
(0.065)

0.033**
(0.015)
0.062***
(0.015)
0.030**
(0.015)
-0.044***
(0.003)
-0.052**
(0.022)
-0.040***
(0.003)
-0.023***
(0.001)
0.026***
(0.001)
0.026***
(0.001)
0.056***
(0.006)
-0.113***
(0.005)
0.613***
(0.187)

Mujer
Edad
Trabaja al momento de presentar la
prueba
Ingreso Familiar
Nivel Ed. Padre
Nivel Ed. Madre
Colegio Público
DummyBogota
Constante

Observaciones
3,158,361
2,126,058
1,222,598
618,172
R-squared
0.013
0.019
0.037
0.054
Errores Robustos Por Conglomerado en Paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 Fuente: Cálculos propios del Autor con datos del ICFES- SPADIES
IES Pública Se construye una variable a partir de la variable correspondiente a
la naturaleza de la IES (oficial o no oficial) multiplicada por la de
Ingreso a ES. Se tiene una variable dicotómica que toma el valor de
1 si el estudiante ingresa a ES inscrito en una IES pública, durante
un lapso no mayor de 2 años a partir de la prueba de presentación
de las Pruebas Saber 11, y cero en el caso contrario.
Matemáticas, ciencias, lenguaje Corresponde al puntaje total de la competencia evaluada por las
Pruebas Saber 11.
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Mujer
Edad

Trabaja al momento de presentar el
examen
Ingreso Familiar

Nivel Ed. Padre/Madre

Colegio Público
Bogotá

Variable dicotómica que toma el valor de 1 para las mujeres y cero
para hombres que presentan las Pruebas Saber 11.
Se construye a partir de la diferencia entre el año de nacimiento del
estudiante registrado en las pruebas Saber 11 y el año de
presentación del mismo. Se conserva los estudiantes de 15 a 60
años, que corresponden a la Población Económicamente Activa
(PEA).
Variable dicotómica extraída del ICFES. Toma el valor de 1 para los
que se encuentran trabajando al momento de presentar las
Pruebas Saber 11.
Variable Categórica que mide en Salarios Mínimos Mensuales
Legales Vigentes (smmlv) con los que cuenta la familia del
estudiante al momento de presentar el examen. Tiene en cuenta
menos de 1 smmlv, hasta más de 10 smmlv.
Variables categóricas construidas a partir de variables dicotómicas
del ICFES. Tiene en cuenta desde ningún año de educación hasta
Educación Superior.
Variable dicotómica extraída d la base de datos del ICFES que toma
el valor de 1 si el colegio es público (u oficial) o privado (no oficial).
Variable dicotómica generada a partir del departamento donde se
encuentra registrado el colegio en la base de datos del ICFES. Toma
valor de 1 si el colegio es de Bogotá y cero si se ubica en cualquiera
de los 32 departamentos del país.
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Tabla 8. Principales Modalidades de Ingreso a ES en Colombia 2006-2012
Nivel Universitario
VARIABLES
Matemáticas
Ciencias
Lenguaje
2007
2008
2009
2010

(1)
Niv. Univ.

(2)
Niv. Univ.

(3)
Niv. Univ.

(4)
Niv. Univ.

0.014***
(0.001)
-0.008***
(0.001)
0.003***
(0.000)
0.013***
(0.001)
-0.021***
(0.002)
0.018***
(0.002)
-0.024***
(0.003)

0.013***
(0.001)
-0.004***
(0.001)
0.003***
(0.000)
0.010***
(0.002)
-0.020***
(0.002)
0.021***
(0.002)
-0.021***
(0.003)
-0.007***
(0.001)
-0.147***
(0.007)

0.008***
(0.001)
-0.004***
(0.000)
0.002***
(0.000)

0.012***
(0.001)
-0.005***
(0.001)
0.002***
(0.000)

0.015
(0.014)
0.052***
(0.014)
0.020
(0.014)
0.003
(0.002)
-0.077***
(0.008)
-0.053***
(0.002)
0.060***
(0.001)
0.066***
(0.001)
0.072***
(0.001)

-0.075**
(0.037)

1.626***
(0.074)

0.648***
(0.075)

-0.001
(0.015)
0.044***
(0.015)
0.001
(0.015)
0.011***
(0.003)
-0.025
(0.026)
-0.059***
(0.004)
0.051***
(0.001)
0.059***
(0.001)
0.067***
(0.001)
-0.056***
(0.006)
-0.066***
(0.006)
0.181
(0.223)

Mujer
Edad
Trabaja al momento de presentar la
prueba
Ingreso Familiar
Nivel Ed. Padre
Nivel Ed. Madre
Colegio Público
DummyBogota
Constante

Observaciones
3,158,361
2,126,058
1,222,598
618,172
R-squared
0.043
0.057
0.207
0.238
Errores Robustos Por Conglomerado en Paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 Fuente: Cálculos propios del Autor con datos del ICFES- SPADIES
IES Pública Se construye una variable a partir de la variable correspondiente al
nivel de Es al que ingresa el estudiante (En Colombia, existen los
niveles Técnico, Tecnológico y Universitario) multiplicada por la de
Ingreso a ES. Se tiene una variable dicotómica que toma el valor de
1 si el estudiante ingresa en el nivel universitario, durante un lapso
no mayor de 2 años a partir de la prueba de presentación de las
Pruebas Saber 11, y cero en el caso contrario.

36

Matemáticas, ciencias, lenguaje
Mujer
Edad

Trabaja al momento de presentar el
examen
Ingreso Familiar

Nivel Ed. Padre/Madre

Colegio Público
Bogotá

Corresponde al puntaje total de la competencia evaluada por las
Pruebas Saber 11.
Variable dicotómica que toma el valor de 1 para las mujeres y cero
para hombres que presentan las Pruebas Saber 11.
Se construye a partir de la diferencia entre el año de nacimiento del
estudiante registrado en las pruebas Saber 11 y el año de
presentación del mismo. Se conserva los estudiantes de 15 a 60
años, que corresponden a la Población Económicamente Activa
(PEA).
Variable dicotómica extraída del ICFES. Toma el valor de 1 para los
que se encuentran trabajando al momento de presentar las
Pruebas Saber 11.
Variable categórica que mide en Salarios Mínimos Mensuales
Legales Vigentes (smmlv) con los que cuenta la familia del
estudiante al momento de presentar el examen. Tiene en cuenta
menos de 1 smmlv, hasta más de 10 smmlv.
Variables categóricas construidas a partir de variables dicotómicas
del ICFES. Tiene en cuenta desde ningún año de educación hasta
Educación Superior.
Variable dicotómica extraída d la base de datos del ICFES que toma
el valor de 1 si el colegio es público (u oficial) o privado (no oficial).
Variable dicotómica generada a partir del departamento donde se
encuentra registrado el colegio en la base de datos del ICFES. Toma
valor de 1 si el colegio es de Bogotá y cero si se ubica en cualquiera
de los 32 departamentos del país.
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Tabla 9. Principales Modalidades de Ingreso a ES en Colombia 2006-2012.
IES Acreditadas por el MEN
VARIABLES
Matemáticas
Ciencias
Lenguaje
2007
2008
2009
2010

(1)
IES Acredit.

(2)
IES Acredit.

(3)
IES Acredit.

(4)
IES Acredit.

0.004***
(0.001)
-0.001**
(0.000)
0.002***
(0.000)
0.008***
(0.001)
-0.007***
(0.001)
0.013***
(0.001)
0.006***
(0.002)

0.005***
(0.001)
0.001
(0.001)
0.002***
(0.000)
0.008***
(0.001)
-0.006***
(0.002)
0.016***
(0.001)
0.009***
(0.002)
-0.004***
(0.001)
0.014***
(0.005)

0.002***
(0.000)
0.001**
(0.000)
0.001***
(0.000)

0.004***
(0.001)
0.002***
(0.001)
0.001***
(0.000)

-0.048***
(0.013)
-0.029**
(0.013)
-0.031**
(0.013)
-0.004**
(0.002)
0.032***
(0.004)
-0.012***
(0.001)
0.053***
(0.001)
0.020***
(0.001)
0.023***
(0.001)

-0.130***
(0.019)

-0.308***
(0.053)

-0.049**
(0.019)
-0.026
(0.019)
-0.030
(0.019)
-0.005
(0.003)
0.057***
(0.010)
-0.020***
(0.003)
0.054***
(0.002)
0.018***
(0.001)
0.022***
(0.001)
-0.014***
(0.005)
-0.015**
(0.006)
-0.912***
(0.092)

Mujer
Edad
Trabaja al momento de presentar la
prueba
Ingreso Familiar
Nivel Ed. Padre
Nivel Ed. Madre
Colegio Público
DummyBogota
Constante

-0.560***
(0.046)

Observaciones
3,158,361
2,126,058
1,222,598
618,172
R-squared
0.033
0.044
0.153
0.188
Errores Robustos Por Conglomerado en Paréntesis
Fuente: Cálculos propios del Autor con datos del ICFES - SPADIES
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
IES Acredit. Se construye una variable a partir de la variable de SPDIES que indica
si la IES se encuentra acreditada ante el Ministerio de Educación
Nacional (MEN) multiplicada por la de Ingreso a ES. Se tiene una
variable dicotómica que toma el valor de 1 si el estudiante ingresa a
una IES Acreditada por el MEN, durante un lapso no mayor de 2 años
a partir de la prueba de presentación de las Pruebas Saber 11, y cero
en el caso contrario.
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Matemáticas, ciencias, lenguaje
Mujer
Edad

Trabaja al momento de presentar el
examen
Ingreso Familiar

Nivel Ed. Padre/Madre

Colegio Público
Bogotá

Corresponde al puntaje total de la competencia evaluada por las
Pruebas Saber 11.
Variable dicotómica que toma el valor de 1 para las mujeres y cero
para hombres que presentan las Pruebas Saber 11.
Se construye a partir de la diferencia entre el año de nacimiento del
estudiante registrado en las pruebas Saber 11 y el año de
presentación del mismo. Se conserva los estudiantes de 15 a 60 años,
que corresponden a la Población Económicamente Activa (PEA).
Variable dicotómica extraída del ICFES. Toma el valor de 1 para los que
se encuentran trabajando al momento de presentar las Pruebas Saber
11.
Variable categórica que mide en Salarios Mínimos Mensuales Legales
Vigentes (smmlv) con los que cuenta la familia del estudiante al
momento de presentar el examen. Tiene en cuenta menos de 1
smmlv, hasta más de 10 smmlv.
Variables categóricas construidas a partir de variables dicotómicas del
ICFES. Tiene en cuenta desde ningún año de educación hasta
Educación Superior.
Variable dicotómica extraída d la base de datos del ICFES que toma el
valor de 1 si el colegio es público (u oficial) o privado (no oficial).
Variable dicotómica generada a partir del departamento donde se
encuentra registrado el colegio en la base de datos del ICFES. Toma
valor de 1 si el colegio es de Bogotá y cero si se ubica en cualquiera de
los 32 departamentos del país.
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